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Las lineas que a contisuaci6n siguen desean ser, ante todo, una reflexién acerca de la
Geograffa Fisica en la ordenacién del territorio. Sus aportaciones, como ciencia preocu-
pada por la organizacién y dindmica del medio natural, resultan muy convenientes en la
valoracién del espacio biofisico, sobre todo, cuando se pretende evaluar su potencialidad
y capacidad de respuesta ante determinadas actuaciones. Desde este ltimo punto de vista
la Geograffa Fisica, ademis, se nos presenta como ciencia ambiental, al proponerse deter-
minar e interpretar, junto con otras disciplinas, la conveniencia y/o las consecuencias que
conllevan las intervenciones antrépicas en los procesos de planificacién del medio.

Dada la amplitud del tema y con la intencién de definir con mayor precisi6n estas ideas,
se tomard en consideracién la aportacién que supone la visién geomorfolégica de la Geo-
grafia Fisica, haciendo especial hincapié en los procesos y formas que caracterizan el es-
pacio de la montaifia mediterrdnea, en sus niveles supraforestal y forestal.

1. Introduccién

Toda actuacién del hombre sobre el territorio implica el establecimiento de una dialécti-
ca entre aquél y el medio. Desde la denominada Revoluci6n Industrial la presién que los
grupos sociales han venido desarrollando sobre el espacio biofisico ha mantenido un rit-
mo exponencial y en determinados enclaves de la superficie terrestre ha generado situa-
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ciones inquietantes, especialmente a partir de mediados del pasado siglo. Desde entonces,
la demanda de nuevas tierras ha resultado creciente, como respuesta a los modelos de cre-
cimiento econémico imperantes.

En la actualidad, los procesos de cambio de usos del suelo continiian y afectan preferen-
temente a las 4reas periurbanas y agricolas. El permanente crecimiento de las ciudades,
en ocasiones brusco e incontrolado, la instalacién y expansién de nuevos polfgonos indus-
triales, el trasvase de centros fabriles de unos enclaves a otros, el desarrollo de la denomi-
nada agricultura industrializada, la apertura de nuevas vias de comunicacién, la construc-
cién de determinadas obras de ingenierfa civil, etc. etc., con las consiguientes implicaciones
en la creciente demanda de suelo y otros recursos naturales inducidos, estdn conllevando,
en muchos casos, no s6lo a la alteracién del equilibrio ecol6gico sino también a la des-
truccién de biocenosis y merma de capacidad de respuesta del medio natural. Fen6menos
bien patentes son la reduccién o desaparicién de comunidades vegetales o animales, la
contaminacién de suelos y aguas, el incremento de procesos erosivos, la disminucién de
zonas agricolas fértiles, la aniquilacién de 4reas de interés cientifico, etc. etc.

Fue a partir de la década de los afios sesenta cuando comenzé a crearse una conciencia
colectiva sobre el estado de deterioro del medio ambiente al detectarse y hacerse piiblicas
graves interferencias o perturbaciones en ecosistemas terrestres y maritimos. La sensibili-
zacién por la cuestién es, por consiguiente, reciente y no siempre espontdnea ni exenta
de connotaciones politicas y en ocasiones oportunistas, aunque hemos de reconocer que
el balance ha resultado, en todo caso, positivo, pues se ha traducido en una preocupacién
paralela en poderes publicos, comunidad cientifica y sociedad en general. Recuérdese al
respecto la celebracion, a partir de 1970, de las diferentes conferencias internacionales so-
bre Medio Ambiente auspiciadas por la ONU (Estocolmo, 1972; Tbilisi, 1977; Mosc, 1987;
etc.), en las que se ha venido recomendando insistentemente acerca de:

1. La urgencia de controlar determinadas actuaciones antrépicas relacionadas con la ex-
plotacién de los recursos naturales y usos del medio bioffsico.

2. La necesidad de favorecer los estudios sobre la dindmica del medio natural con espe-
cifica proyeccién hacia su racional aprovechamiento.

3. La efectividad de crear una ética social, a través de determinados esquemas pedagé-
gicos basados en una educacién medioambiental.

Se comprender4, desde tales recomendaciones, que el problema del medio ambiente,
entendido éste como el conjunto de condiciones o circunstancias que caracterizan a los
grupos sociales que desarrollan sus actividades en un determinado espacio de la superficie
terrestre, adquiere dimensiones supranacionales, pues atafie a toda la sociedad, aunque
especificamente la mayor responsabilidad recaiga en los gobiernos de las naciones y en
los centros con poder de decisi6n.

En este sentido, la comunidad cientifica, desde su particular autoridad, no estd exenta
de obligaciones dado el compromiso que toda ciencia tiene con la sociedad. Al respecto,
hay que sefialar el interés que vienen mostrando determinados colectivos por las cuestio-
nes medioambientales, tan entroncadas con las derivadas del conocimiento del medio na-
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tural y del uso que se viene haciendo de €l en la aplicacién de modelos de crecimiento
econémico. La conjugacién de estas ideas o principios debiera poseer, a nuestro modo
de ver, connotaciones de primer orden en las politicas de ordenaci6n del territorio, pues
todo plan de actuacién en este sentido, no debiera de perder de vista el intento de armoni-
zar progreso socioeconémico y equilibrio ecoldgico.

Tal forma de concebir el uso del territorio, en sentido amplio, actualmente est4 conlle-
vando a una permeabilidad entre ciencias cuya preocupacién no sélo es el conocimiento
del medio natural, caso de las llamadas geociencias, sino también su adecuaci6én y explo-
tacién racional por parte de las colectividades, tal como lo vienen haciendo determinadas
disciplinas técnicas y jurfdico-sociales. Se asiste, asf parece intuirse, a la construccién de
los cimientos de una nueva ciencia preocupada por el paisaje, o por lo menos, en concebir
éste como una estructura dindmica, organizada sistémicamente y definida por un conjunto
de elementos y relaciones interconexionados. Sin duda, la consolidacién de estos princi-
pios teéricos y la conformacién de metodologfas cientfficas validadas por la experimenta-
cién, estdn llamados a ser sélidos puntos referenciales en los trabajos de ordenacién del
territorio.

2. Medio natural y Geografia Fisica

La Geograffa Fisica mantiene un especial interés por el estudio del medio natural, en-
tendido como soporte fisico donde el hombre lleva a cabo su actividad. En Geografia Fisi-
ca convergen diferentes ciencias de base, generalmente ciencias naturales, de las que toma
aquellos principios que le son necesarios para explicar e interpretar el medio natural (J.
Joly, 1978), haciéndolo no s6lo desde una perspectiva global o integrada, sino también
desde enfoques sistémicos especificos. Nuestra ciencia se presenta, por consiguiente, co-
mo ciencia diagonal, situada entre las ciencias naturales y las ciencias sociales, particula-
ridad que ha llevado a algin autor a definirla como «ciencia natural en el seno de una
ciencia social» (G. Bertrand, 1982).

En la actualidad, la demanda que se hace a la Geografia Fisica, al igual que a otras
muchas ciencias, como las denominadas de la Tierra, es que contimie avanzando en su
campo de estudio especffico, pero, a la vez se solicita que sus aportaciones mantengan
interés en cuanto a su aplicabilidad, es decir, que sus progresos contribuyan a resolver
problemas especificos que tiene planteados la sociedad con respecto al medio natural. En
suma, se la requiere que armonice teorfa y practica.

En este sentido, resulta positivo detectar cémo tltimamente la Administracién no es aje-
na a esta nueva proyeccién de la ciencia geografica y aborda la cuestién desde dos frentes.
Por un lado, y desde un enfoque cientffico, potenciando programas de investigacién enca-
minados a resaltar el interés que supone el conocimiento del medio biofisico, su uso y
preservacién. Y por otro, ahora desde una dptica legislativa, renovando los actuales pla-
nes de estudio de la licenciatura en Geografia, incluyendo en su «curriculum» materias
troncales de caricter técnico.

Desde estos nuevos planteamientos tedricos, la contribucién que viene a suponer la Geo-
grafia Fisica en general y sus especialidades en particular en la ordenacién del territorio
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es muy relevante. Sobre todo, al entenderla como ciencia que interpreta el medio en su glo-
balidad, considerdndolo como un sistema que tiende a evolucionar en bloque. En este sen-
tido, la Geografia Fisica se convierte en una herramienta de indudable valor al elaborar
y proporcionar la informacién necesaria para la toma de decisiones relativas a la distribu-
cién de usos del suelo. Informacién que ha de considerarse al mismo nivel que la emanada
desde los centros de decisi6n, politicos y socioeconémicos, principalmente, pues sélo de
tal forma, a nuestro modo de ver, es posible llevar a término una ordenacién integrada del
territorio, de consecucién de objetivos miiltiples, de aprovechamiento integral de los re-
cursos y de vision ecogeografica en los modelos de desarrollo (I. Claver Farias et al., 1982).

3. Ordenacion del territorio y geografia fisica

Cada dfa se constata con mayor claridad que la ordenaci6n del territorio es un ejercicio
donde tienden a converger una variada gama de ciencias y técnicas, todas teniendo como
objetivo ltimo la calificacién de usos del suelo. Las denominadas geociencias —entre
las que se encuentra la Geografia Fisica— preocupadas, sobre todo, por el estudio del me-
dio natural, también son sensibles a ello y su preocupacién especifica en esta labor es,
a nuestro modo de ver, suministrar los datos cientificos necesarios para que las decisiones
a adoptar por los 6rganos del poder contemplen el uso y explotaci6n racional del medio.

Cualquier tipo de acci6n sobre el territorio debe estar basado en un exhaustivo conoci-
miento de su armazén fisico, es decir, de lo que vienen denominidndose elementos consti-
tuyentes del medio natural. Estos elementos son de doble naturaleza: bi6ticos y abi6ticos.
Los primeros (animales, plantas y suelo), conforman la biocenosis, que se identifica con
una porcién de biosfera enclavada en un determinado territorio. Los segundos, que consti-
tuyen el biotopo, se explican por la coincidencia de la litosfera, atmésfera e hidrosfera
de un lugar dado de la superficie terrestre. Biocenosis y biotopo se caracterizan porque
componen un complejo dindmico en mutua interdependencia que evoluciona en bloque,
de tal manera que determinadas modificaciones introducidas en el sistema tienden a alte-
rar su funcionamiento.

Desde tal concepcién sistémica los procesos de intervencién sobre el medio han de te-
ner muy presente el grado de estabilidad de éste, es decir, no s6lo debe mostrarse una preo-
cupacién particular por el conocimiento de los elementos definidores, incluyendo la
presencia del hombre, sino que, y esto es fundamental, deberé dedicarse una atenci6n espe-
cifica al tipo y grado de interrelaciones que los caracterizan, pues ellos permitirdn tener
un conocimiento de la capacidad de respuesta del sistema.

En este sentido, merece la pena recordar que la naturaleza funciona en bloque y de ma-
nera ordenada y que toda accién desde el exterior se traduce en una interferencia que tien-
de a romper el grado de estabilidad en que aquélla se encuentre. Una ordenaci6n territorial
que contemple una actuacién desmesurada de caricter antrépico sobre el paisaje, sin que
a cambio se prevean medidas alternativas racionales, implica, en la mayorfa de los casos,
la superacién de umbrales de equilibrio geoecol6gico, conllevando interferencias muy acu-
sadas en la dindmica del sistema. El resultado puede suponer rupturas de estabilidad, a
veces de carécter irreversible, tal como se vienen detectando, por ejemplo, en algunos en-
claves territoriales de equilibrio precario, bastante comunes en el drea mediterrdnea.
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Por ello, dado el acelerado crecimiento econémico, de mercado o de planificacién cen-
tralizada, en que se encuentra sumida nuestra sociedad y la capacidad potencial de trans-
formacién del medio que posee el hombre, se impone la necesidad de imbricar el an4lisis
ambiental como elemento interno de los procesos politicos, econémicos y sociales, es de-
cir, considerar el conocimiento y funcionamiento del medio natural como aspecto funda-
mental en las estrategias de ordenacién de las diferentes unidades territoriales (F. L6pez
Bermiidez, 1991).

La aportaci6n que supone la Geografia Fisica en la ordenaci6n del territorio debe enten-
derse como derivacion 16gica de su propio objeto de estudio, esto es, suministrar los cono-
cimientos cientificos de base del medio natural donde se pretende actuar, necesarios para
determinar sus aptitudes, vulnerabilidad y reaccién ante las actividades programadas en
el plan rector de actuacion general. Sin embargo, en la actualidad, la tarea de ordenacién
territorial en su fase de clasificacién y determinacién de usos del suelo, implica, también,
el concurso de otras 4reas de conocimiento. Por lo que respecta a la Geografia Fisica,
interesa destacar que su aportacién no ha de resumirse a inventariar y cartografiar los ele-
mentos que definen el medio natural, sino que, adem4s, por su caréicter de ciencia am-
biental debe contribuir, junto con otras geociencias de su esfera pr6xima, a valorar la opor-
tunidad de las actividades previstas y a mesurar las consecuencias que de aquéllas puedan
derivarse en el paisaje. Al respecto, y con referencia a los sucesos impactantes sobre el
medio natural, dltimamente nuestra ciencia viene colaborando eficazmente en la emisién
de informes previos acerca de: capacidad de acogida de determinados usos del suelo, ca-
lidad ambiental de los elementos naturales merecedores de preservacion, fragilidad o vul-
nerabilidad que podrfan conllevar determinadas actuaciones antrépicas, evaluacién am-
biental ante la implantacién de planes de ordenacién territorial, etc. (X. Estruch, 1991).
En suma, la Geograffa Fisica debe argumentar cientfficamente la oportunidad de los cam-
bios previstos, desde una perspectiva ecogeogréfica.

4. La ordenacion del territorio en montaiia

La montafia es un territorio singular frente a su espacio periférico, puesto de relieve
no sélo por la definicién de sus elementos biofisicos constituyentes, sino también por
las formas de vida de sus habitantes y por el uso que se hace de sus tierras. En las mon-
tafias se localizan los paisajes menos alterados por la presi6n antrépica y también los encla-
ves de mayor significacién cientifica. Ademds, en las montaiias se refugian las principales
reservas florfsticas y faunisticas, al igual que gran parte de los recursos hidricos, energéti-
cos y forestales, por lo que, directa o indirectamente, estas tierras desempefian un papel
fundamental en el desarrollo econémico de las regiones o demarcaciones aledafias.

Pero, también, la montafia, desde unos decenios a esta parte, en la medida en que ha sido
«descubierta» por el hombre de la ciudad, viene adquiriendo particular interés por lo que
supone la calidad de vida que ofrece su marco natural. Ello ha originado que en determina-
dos paises industrializados se haya iniciado una lenta pero progresiva urbanizacién de la
montaiia, al menos en sus dreas mejor dotadas, afectando, en ocasiones, a niicleos de po-
blacién de vida tradicional. Los procesos de cambio derivados de los usos del suelo en oca-
siones han resultado beneficiosos en las economfas locales, al menos en principio, pero
casi siempre, a cambio de radicales transformaciones en los ecosistemas montanos.
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Por las consideraciones apuntadas, la ordenacién del territorio en montafia requiere, si
cabe, mayor cuidado que si tal operaci6n se acomete en el llano circundante. Las montafias
gozan de una gran dindmica y, como consecuencia, su ordenacién no puede ser estética
ni sujeta a patrones preestablecidos, més si se tiene en cuenta que no existen montarias iguales
(E. Balcells, 1987). Pero ademds, y esto resulta especialmente importante, los paisajes de
montafia se caracterizan por la fragilidad de sus ecosistemas, lo que los hace muy vulnera-
bles ante sucesos extraordinarios (F. Gonzdlez Berndldez, 1987). De ahi el interés ineludi-
ble de atender a la investigacién previa del medio fisico y humano de cada macizo que se
desea promocionar.

4.1. Singularidad del medio biofisico de la montaiia mediterrdnea

La montaiia, como deformacién positiva de la corteza terrestre, es un complejo ecolégi-
co de hechos donde la dialéctica de la Naturaleza se impone y en la que unos elementos
subordinan a otros. De entre todos, el relieve es el que posee mayor rango, adquiriendo
caricter desencadenante sobre los demés. Determina directamente, aunque de modo com-
plicado, el complejo abitico (clima e hidrografia), condiciona sutilmente el complejo bi6-
tico (vegetacion y explotacién agraria), e incide, adem4s, de forma indirecta, en el tipo de
poblamiento y usos del suelo (J. Garcia Ferndndez, 1989). El conocimiento del relieve, sus
componentes, su organizacién espacial y los procesos que en €l inciden y de €l derivan re-
sultan, pues, capitales para la ordenacién del espacio montafioso.

La montaiia mediterrdnea mantiene un relieve fragoso caracterizado por su relativa altu-
ra y, sobre todo, por las pronunciadas pendientes con respecto a las tierras periféricas. Se
trata de una construccion tecténica destruida por muy diferentes procesos erosivos, lo que
propicia una amalgama de formas, aunque con escasez de topografias llanas. Adem4s se pre-
senta compuesta a base de mosaicos vegetales muy vinculados al relieve y a los suelos,
pero supeditados a la orientaci6én de sus laderas o vertientes. De ahi que, por su predomi-
nio, el conocimiento cientifico de lo fisico deba ocupar un lugar destacado en todo intento
de ordenacién territorial. Pero no s6lo los elementos que definen lo fisico, sino también
el significado que éstos tienen en la estructura de los ecosistemas.

Tomando como referencia las observaciones de W. Billings (1985) sobre las montaiias
de latitudes templadas, los rasgos més destacados de los ecosistemas de la montafia medi-
terrdnea son los siguientes:

— Laderas pendientes e inestables, con resaltes rocosos en sus cumbres.

— Presencia de la solifluxién y de procesos ligados al hielo y a la nieve.

— Suelos poco profundos y sometidos a continuos mecanismos de erosién por aguas de
escorrentfa.

— Régimen climético de comportamiento extremo de elementos, muy diferente al del lla-
no periférico.

— Cadticos coeficientes de escorrentia.

— Cobertura vegetal muy alterada por la explotacién milenaria del hombre.

— Endemismo en plantas y animales.

— Limitados recursos forrajeros y madereros.

— Disponibilidad de reservas minerales.

— Valores estético-paisajisticos.
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Teniendo en consideracion estos rasgos definidores se llega a la conclusién de que las
montafias en general se caracterizan por la heterogeneidad e inestabilidad de sus ecosiste-
mas (J.M. Garcia, 1990) y aiin m4s en el caso de las orografias mediterrdneas, marcadas
por la constante impronta del hombre. Quizd mds que en ninguna otra orografia los encla-
ves montafiosos mediterrdneos se explican ecolégicamente por la fragilidad de su equili-
brio, sobre todo en aquellas unidades donde se manifiesta la aridez prolongada del estio.

La heterogeneidad se resuelve en un mosaico complejo de paisajes conformado por una
gran variedad de unidades o teselas diferenciadas (M. Bolos, 1982), siendo la altitud jun-
tamente con el relieve quienes originan una primera escala de diversidad, manifestada por
la presencia de diferentes niveles biogeograficos, morfocliméticos y de usos del suelo. En
cuanto a la inestabilidad, el otro atributo de la montafia, en lo que se refiere a procesos
geomoérficos, se relaciona directamente con la pendiente del relieve. Los gradientes de las
laderas multiplican el cometido de la gravedad en varios érdenes de magnitud acelerando
la accién de otros agentes en sus mecanismos de evacuacién de detritus, en ocasiones de
forma catastréfica, lo que conlleva a una predominancia de procesos morfogénicos sobre
aquellos otros edafogénicos. Esto explica que en lo que viene denominédndose alta monta-
fia, la productividad anual de biomasa sea baja en comparacién con la montaiia media,
siendo su origen la extraordinaria dindmica geomérfica de los procesos que la caracteri-
zan (C. Troll, 1972).

4.2. Procesos geomorficos y ordenacién territorial

Desde la 6ptica geomérfica lo que interesa valorar con precision en la ordenacién del
territorio de montaiia, especialmente en los dominios de mayores alturas —alta y media
montafia—, es el grado de estabilidad de sus laderas, es decir, la relacién procesos-riesgos.
En este sentido, en funcién de los procesos dominantes, condicionados por las caracteris-
ticas climéticas impuestas por la altitud, la unidad orografica manifiesta dos 4mbitos mor-
fodindmicos bien diferenciados: los medios supraforestales y los forestales. En los prime-
ros es notoria la transferencia de energfa y materia desde los niveles altos a los bajos. En
cambio, en los segundos, dada la mayor proteccién que los vegetales hacen de los suelos,
la migracién de sedimentos se encuentra atenuada, pues resulta menor el grado de escor-
rentfa y mayor el equilibrio ecolégico (R. Raynal, 1982).

En la montafia mediterrdnea, de estabilidad ecoldgica tan precaria, ademds, esta dialéc-
tica debe entrelazarse con la incidencia precoz que el hombre ha venido ejerciendo sobre
ella, especialmente durante estas Gltimas décadas, pues muchas de sus inadecuadas actua-
ciones han inducido a procesos de degradacién ambiental, impactos, en sentido ecogeo-
gréfico, por ruptura del equilibrio existente. En funcién de la magnitud interferida, incluso
se ha podido pasar de simple impacto ambiental a riesgo natural. Por ello, cuando se lleva
a cabo la ordenaci6n del territorio en montafia, no sélo interesa el conocimiento de los pro-
cesos naturales que en ella imperan, en sentido estricto, sino también sus umbrales y capa-
cidad de respuesta ante la intervencién de entradas de energfa extraordinaria, lo que per-
mitird establecer una diagnosis del fenémeno (J. Cendrero, 1980; F. Ortega Alba, 1991).

Desde la dptica geomorfolGgica, los mecanismos explicativos en la evolucién de las la-
deras resultan bastante complejos, pues dependen no sélo de los procesos naturales, sino
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también de la intensidad de las interferencias introducidas por el hombre y de la capacidad
de respuesta del medio. En general, en los 4mbitos montanos mediterraneos, las entradas
extraordinarias de energfa tienden a traducirse en incrementos en las tasas de erosién por
aniquilacién o deterioro de la cubierta vegetal y de sus horizontes edéficos.

No carecemos de ejemplos que ilustran estos principios. La apertura de pistas forestales
propicia, en algunos casos, deslizamientos de tierras, como sucedi6 a raiz de la construc-
ci6n del tinel del Cadi (Bergueda). Las talas abusivas de bosque en alta montafia, contri-
buyen a la aparicién de aludes de nieve, como en Percanela (Vall de Arinsal, Andorra)
y en les Canals del Brossés (el Serrat, Andorra) y si el hecho tiene lugar en montafia me-
dia, implican acrecentamiento erosivo de las aguas de arroyada. La reducci6n de la franja
superior del bosque, supone descenso altitudinal de la gelifluxién y mayor agresividad de
los procesos erosivos derivados del hielo y aguas de fusién. El desarraigo del prado alpino
por sobrepastoreo o accién mecénica, traccién de vehiculos todo terreno, por ejemplo,
conlleva aparicién de regueros y aceleracién de las aguas de arroyada, tal como se detecta
en Calm Ramonet-Claror (L. Bernard, 1987). La remoci6n de suelos para instalacién de
cultivos y su pronto abandono, supone elevadas tasas de sedimentaci6n de los torrentes,
como viene sucediendo en muchos enclaves de las Béticas, en sus tramos altos y medios
(F. Lépez Bermiidez, 1988). Si hasta ahora los ejemplos han tenido como agente inductor
al hombre, bien es cierto que un incremento de energfa natural, como en el caso de episo-
dios pluviométricos excepcionales, también puede acarrear desequilibrios en los ecosiste-
mas, de manera especial en las laderas, dada la pendiente y materiales que las conforman.
En este sentido, s6lo hay que recordar los estragos derivados de los aguaceros otoiiales
de 1940 o 1982 en el extremo oriental del Pirineo, donde deslizamientos de magnitud hec-
tométrica afectaron a los altos tramos de los valles, con las consiguientes implicaciones
econdmicas.

4.2.1. La franja supraforestal

Desde una concepci6n climdtica resulta muy dificil determinar el limite potencial del
bosque en la montafia mediterrdnea, pues la actuacién secular del hombre, con sus conti-
nuas talas y rozas encaminadas hacia la obtenci6n de pastos, lo ha hecho descender sensi-
blemente. Si bien en la actualidad, y a raiz de la merma que viene sufriendo la ganaderia
transhumante, el piso forestal tiende a remontar altura, tal como ocurre en el Pirineo Orien-
tal. Por ello, muchas dreas montanas del levante hispano, de altura relativamente modes-
ta, poseen enclaves de pasto, aunque de origen antrépico. El Montseny y Ports de Beseit,
en Catalunya, son buenos ejemplos. Tan sélo, los Pirineos y Sierra Nevada, por la consi-
derable magnitud y volumen de sus macizos, reflejan con claridad el piso supraforestal
en sentido bioclimético, con franjas que oscilan entre los 400-500 m y 700-800 m, res-
pectivamente.

A pesar de que en ambas unidades orogréficas los procesos periglaciares y crionivales
estdn guiados por los mismos agentes, la intensidad y los resultados difieren notablemen-
te. La raz6n estriba, no tanto en la desigualdad de cotas méximas, sino en el distinto com-
portamiento del clima regional. La montafia pirenaica es himeda y la andaluza, seca, al
menos desde el punto de vista bioed4fico, lo que comporta en ambas la existencia de dife-
rentes biocenosis y contrastados grados de estabilidad ecolégica (A. Gémez Ortiz, 1991).
El pasto raso de Festuca supina y F scoparia tiende a recubrir el suelo en los macizos
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pirenaicos, con las consiguientes mermas en los flujos de entrada de energfa, mientras
que matojos aislados de Festuca indigesta y E pseudoeskia, constituyen los elementos do-
minantes en el paisaje nevadense. En éstos, la interferencia entre flujos de energfa y trans-
ferencia de materia son préicticamente nulos, pues la desnudez que ofrecen los suelos faci-
lita incrementos en la actuacién de los agentes meteéricos, por lo que la liberacién y
migracién de materiales ladera abajo resultan muy superiores que en los enclaves del Pirineo.

En los espacios supraforestales los procesos geomérficos estdn regidos, fundamental-
mente, por la actuacién combinada del hielo, la nieve, el viento y las aguas de fusién y
controlados, en buena medida, por el relieve, el tapiz herbéceo y la naturaleza del roquedo
o de la formaci6n detritica. Se trata de una morfodindmica de paises frios que actia sobre
substratos muy alterados, generalmente configurando resaltes o cornisas, o vertientes tapi-
zadas por espesos paquetes de derrubios. Sobre éstos iiltimos hay que sefialar un hecho
de capital importancia en cuanto a la intervencién del hombre: el grado de estabilidad que
presentan. Por naturalezas mantienen un equilibrio precario, pues al instalarse sobre lade-
ras de pendiente acusada y al estar conformados por materiales heterométricos envueltos
en matriz muy porosa y escasamente compactada, potencialmente se encuentran afectados
por movimientos en masa generalizados, en ocasiones antiguos y de magnitud considera-
ble (G. Soutadé, 1988).

Si bien es cierto que los espacios supraforestales no son dreas de permanente asenta-
miento humano y que la actividad tradicional ganadera tiende a remitir, de unas décadas
a esta parte, la alta montaiia resulta muy frecuentada y la presion sobre el medio es cada
vez mayor. Prueba de ello es la progresiva instalacién de estaciones de esqui, con las con-
siguientes obras de infraestructura que requieren. Pero ademis, por su alto valor estético-
paisajistico del entorno natural, resultan espacios frecuentemente visitados por el hombre
de la ciudad, lo que, en ocasiones, ha comportado la apertura de pistas para el trdnsito
rodado y la adecuacién de 4reas de descanso.

Al tratarse de medios montafiosos donde los procesos geomdrficos cobran especial mag-
nitud, al dar lugar a formas muy inestables, la manipulacién o modificaci6n de éstas por
actuacién del hombre debe efectuarse con las méximas garantfas, pues de no ser asf al
desequilibrio potencial existente habrd que afiadir aquel otro inducido por una sobrecarga
de energfa externa, incapaz de ser amortiguada o absorbida por el medio. El conocimiento
correcto de los procesos geomérficos dominantes y la identificacién de 4reas inestables,
en ocasiones, ademds, susceptibles de riesgos naturales, deben constituir los fundamentos
fisicos en la ordenacién de estos territorios.

No resultarfa ahora pertinente hacer una relacién de los procesos y formas inestables
que predominan en esta parte de la montaiia, pero sf llamar la atencién, acerca del grado
de equilibrio de determinadas formas, pues su ruptura, natural o inducida, conlleva, en
ocasiones, a situaciones irreversibles. Al respecto, es oportuno recordar la frecuencia con
que determinados tramos de laderas, especialmente si se modelan en paquetes de derrubios
periglaciares, tienden a movilizarse cuando se supera el limite plastico de la formacién
detritica, debido a saturacién acuosa por fusién de nieves sobre suelo helado. Se trata de
fenémenos lentos pero continuados que afectan, incluso, al nivel ed4fico. Su existencia
debe contemplarse como riesgos de alta potencialidad que ponen en peligro vias de comu-
nicacién, obras de infraestuctura y edificaciones.
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Por su indudable repercusién socioeconémica, también, es necesario recordar el interés
que supone el conocimiento detallado de las formas del relieve en cuanto a la deteccién
de puntos susceptibles de aludes nieve, de manera particular en fondos de valle o de circo
o en dreas de declive suave pero rematadas por planicies encaradas a sotavento. Una carto-
grafia geomorfolégica de detalle es un documento base de valor singular a la hora de cali-
ficar la magnitud y grado de estos riesgos (J. Becat, 1988), mds cuando las masas heladas
pueden afectar a instalaciones deportivas, ejes de comunicacion vial, dreas de bosque, de
cultivos o viviendas de segunda residencia.

En otro orden de cosas, las cornisas o resaltes rocosos también deben considerarse puntos
de especial tratamiento en la ordenaci6n de la montaiia, sobre todo por la inestabilidad que
supone el enclave, definido por el binomio pared-talud. Se trata de un subsistema geomorfo-
16gico caracterizado por la secuencia gelifraccién-cafda libre-acumulacién. En ocasiones,
la evacuacién de los bloques se realiza a través de entalles estructurales labrados en el roquedo
conforméndose corredores de aludes y amontonamientos caéticos de bloques al pie de las
cornisas. Como fécilmente se comprenderd se trata de formas o modelados altamente ines-
tables debido a su permanente dinamismo, por lo que toda obra que implique remocién del
dep6sito deberd tener en consideracion el grado de desequilibrio latente del mismo.

4.2.2. La franja forestal

Por debajo del limite inferior del prado alpino las montafias presentan una franja méis
o menos amplia de bosque, generalmente poblada de coniferas, destacando Pinus mugo
ssp. uncinata y P. silvestris y ciertos caducifolios. Se trata de espacios altimontanos muy
desarrollados geograficamente dada la altura de los voliimenes orogréficos mediterrdneos.

Tradicionalmente y desde tiempos neoliticos, pero sobre todo a partir de la Edad Me-
dia, han sido 4reas muy modificadas por el hombre, especialmente en lo que se refiere
a usos del suelo. En este sentido, la actuacién antrépica se ha dirigido, casi siempre, hacia
la reduccién del espacio boscoso. En ocasiones, para aprovechamiento directo de madera
(industria naval, alimentacién de fraguas, etc.), en otras, para aumentar la extensién de
cultivos o ganar pastos de altura. Todo ello ha dado origen a procesos de cambio en la
organizacién de los paisajes, con las consiguientes modificaciones en sus sistemas, en oca-
siones con rupturas de equilibrio.

Estas actuaciones seculares del hombre explican que, en la actualidad, muchas monta-
fias mediterrdneas o buena parte de sus laderas ofrezcan contrastes fision6micos muy acu-
sados, dada la limitada capacidad de respuesta que el medio ha tenido ante la presién del
impacto antrépico. Ademss y tal como se ha venido poniendo de relieve en epigrafes ante-
riores, hay que tener en consideracién la fragilidad de los ecosistemas originales de nues-
tras montafias, muy mediatizados por las condiciones climéticas regionales y por las ca-
racteristicas de los suelos y el relieve.

Teéricamente, en los espacios montanos del piso forestal, por sus especiales caracterfs-
ticas biocliméticas, se desarrollan procesos geomorfolégicos diferentes a los que dominan
las 4reas culminantes. La agresividad del hielo, el efecto mecénico del viento, la accién
erosiva de las aguas de fusién y de arroyada, etc. mantienen interés limitado en la evolu-
ci6én de estos niveles montafiosos, pues la vegetaci6n instalada ejerce un cometido reduc-
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tor o protector. Al respecto, hay que sefialar el doble papel que ella desempeiia. En primer
lugar, cohesionando las partes profundas de las formaciones superficiales, gracias al en-
tramado radicular de los individuos arb6reos y arbustivos y en segundo lugar, creando
una eficaz cobertura aérea de los suelos, que no s6lo tiende a restringir o anular los efectos
mecénicos de las aguas de precipitacién y de escorrentfa, sino que amortigua los contras-
tes térmicos, impidiendo la eficacia del hielo en los horizontes superiores del suelo. El
resultado es la tendencia hacia la estabilidad hidrogeomérfica (F. M. Courtney, 1981; J.
Arndez-Vadillo, 1990).

Sin embargo, la realidad en nuestras montaiias es bien distinta y por ello habldbamos
de una dindmica tedrica. En efecto, la accién milenaria del hombre sobre estos medios
montanos, lo sefialdbamos antes, ha significado una progresiva reduccién de biomasa y
una mayor potencialidad de los procesos erosivos condicionados por un conjunto de facto-
res ambientales, topograficos y de usos del suelo. Los resultados en el paisaje son bien
conocidos y se traducen en aumentos de 4reas desarboladas, modificaciones en las pen-
dientes y cambios estructurales de los suelos. En este tltimo sentido, por la importancia,
que supone en la dindmica del sistema geomoérfico de la montafia media, hay que sefialar
que las remociones de suelos sin labores posteriores que tiendan a minimizar las perturba-
ciones creadas, conllevan, ademds de incrementos en las tasas de erosion, saturacién pre-
coz de los niveles edéficos por restriccién del flujo hipodérmico y, sobre todo, graves in-
terferencias en los sistemas de escorrentfa superficial. Desde tales modificaciones
introducidas por el hombre en los paisajes de la montafia media, la estabilidad de las la-
deras continiia siendo el componente fundamental a la hora de intervenir sobre ellas.

Al respecto, hay que sefialar que los procesos geomoérficos més destacados en montafia
media, sobre todo en laderas deforestadas, son los derivados de la accién directa de las
aguas de arroyada (incisiones, cércavas, rigolas) y las asociadas a flujos generalizados de
masa, en especial movimientos rotacionales y traslacionales inducidos por saturacién acuosa
de los niveles profundos del suelo.

En ocasiones, y la montafia mediterrdnea no es ajena a ello, los procesos derivados de
la combinacién de las aguas de arroyada y los deslizamientos de masa adquieren tal viru-
lencia y magnitud que han de calificarse de excepcionales, con resultados catastréficos en
el paisaje, tal como ocurrié y asf lo sefialdbamos en pdginas anteriores, en octubre de 1940
y noviembre de 1982 en diferentes comarcas pirenaicas catalanas (Vallespir, Conflent, Ri-
polles, Alt Urgell, Bergueda, Andorra). Se trata de eventos de mediano perfodo de recu-
rrencia pero, dadas las caracterfsticas morfobioclimdticas de la regi6n mediterrdnea y los
resultados que acarrean, han de tenerse en consideracié6n a la hora de intervenir en montaiia.

La detecci6n de las 4reas susceptibles de flujos de masa generalizados, su clasificacién
en funci6n del grado de estabilidad y cartografia detallada, supone organizar y jerarquizar
la montafia para su explotacién y mejor uso. En consecuencia, a la hora de calificar el
grado de equilibrio de las laderas y, por consiguiente, la capacidad de acogida de determi-
nadas actividades, resulta imprescindible no s6lo una precisa informacién de los usos tra-
dicionales del suelo sino también un correcto conocimiento de los componentes fisicos
que definen el espacio, en especial, la estructura de la formaci6n superficial, el comporta-
miento hidrodindmico de las capas profundas y del substrato, asf como los perfodos de
recurrencia de los episodios extraordinarios de precipitacién.

95



5. Conclusiones

La actual concepcidn sistémica de la Geografia Fisica, como ciencia preocupada por
la organizacién y dindmica del medio natural, supone, por su objeto especifico de estudio,
una contribuci6n valiosa en la ordenaci6n del territorio, sobre todo, cuando la interven-
cién humana tiende a realizarse en medios donde el componente fisico adquiere rango pre-
ponderante, como es €l caso de la montafia.

Desde nuestro punto de vista, 1a labor de la Geografia Fisica en la ordenaci6n territorial,
debe ser, ante todo, suministrar los datos de base necesarios para que las decisiones a
adoptar por los é6rganos de responsablilidad tiendan a armonizar aprovechamiento del
espacio biofisico y equilibrio ecolégico. Pensamos que cualquier tipo de intervencién so-
bre el medio debe estar avalada por un exhaustivo entendimiento de su armazén fisico,
es decir, de las biocenosis y biotopos, pero también de las relaciones interactivas que los
caracterizan.

Desde tal concepci6n, la ordenaci6n territorial y, por consiguiente, los procesos de in-
tervencidén antrépica, han de tener muy en cuenta el grado de estabilidad de los sistemas
donde se prevee actuar, por lo que resulta imprescindible no sélo el conocimiento particu-
lar de los elementos definidores de aquéllos, sino el de la dindmica que los caracteriza,
pues de esta forma se podrd diagnosticar y/o pronosticar la capacidad de respuesta del
medio ante las propuestas elaboradas de usos del suelo.
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